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Background and Objectives: The growing use of generative artificial 
intelligence in education has raised important questions about its effects on 
actual learning and metacognitive processes. This study aimed to examine the 
effect of using ChatGPT for answering practice questions on learning, 
Judgment of Learning (JOL), judgment bias, and absolute metacognitive 
monitoring error among student teachers at Farhangian University. Methods: 
This applied study employed a quantitative quasi-experimental pretest–posttest 
design with a control group. The statistical population consisted of student 
teachers at Shahid Beheshti Campus of Farhangian University in Gonbad-e 
Kavus during the 2025–2026 academic year. The final sample included 50 
student teachers who were assigned to an experimental group and a control 
group, with 25 participants in each group. The experimental group used 
ChatGPT to answer practice questions, whereas the control group answered the 
same questions independently. The research instruments included a learning 
achievement test, a Judgment of Learning scale, a judgment bias index, and an 
absolute metacognitive monitoring error index. Since Judgment of Learning, 
judgment bias, and absolute metacognitive monitoring error were post-task 
variables, they had no independent pretest; therefore, the learning pretest was 
controlled as an indicator of baseline knowledge. The data were analyzed using 
analysis of covariance (ANCOVA) in SPSS. Findings: The results showed 
that, after controlling for the learning pretest, there was no significant difference 
between the two groups in actual learning. However, Judgment of Learning 
was significantly higher in the ChatGPT group. In addition, judgment bias and 
absolute metacognitive monitoring error were higher in the ChatGPT group, 
indicating increased overestimation of learning and reduced self-assessment 
accuracy. Conclusion: The findings indicated that, under the conditions of this 
study, using ChatGPT to answer practice questions affected learners' perceived 
learning and metacognitive monitoring accuracy more than it improved actual 
learning. Therefore, educational use of ChatGPT should be guided and 
structured through self-explanation, critical evaluation of responses, and active 
cognitive engagement in order to prevent false confidence and superficial 
learning. 
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EXTENDED ABSTRACT  

Introduction 
Generative artificial intelligence (AI) is rapidly transforming the nature of 

learning, practice, and assessment in higher education. Tools such as 

ChatGPT can generate coherent explanations and provide immediate answers 

to academic questions; however, their growing use has blurred the boundary 

between learning through active cognitive effort and obtaining ready-made 

responses. This issue is particularly important in practice-question answering, 

which traditionally promotes retrieval, identifies knowledge gaps, and guides 

subsequent study. When learners delegate the generation of answers to AI, 

the cognitive processes underlying retrieval practice may be weakened, even 

if the resulting responses appear accurate and well organized. 

Beyond actual achievement, using ChatGPT may also influence 

metacognitive monitoring—that is, learners' ability to assess how much they 

have learned and how well prepared they are for a test. Inaccurate monitoring 

can produce false confidence, premature termination of study, and 

insufficient preparation. This concern is especially significant among student 

teachers, who will later design learning activities, assignments, and 

assessments for their own students. Accordingly, the present study examined 

the effects of using ChatGPT to answer practice questions on actual learning, 

judgment of learning (JOL), judgment bias, and absolute metacognitive 

monitoring error among student teachers at Farhangian University. 

Research Question(s) 

The study addressed the following questions: 

• Does using ChatGPT to answer practice questions affect student teachers' 

actual learning? 

• Does using ChatGPT to answer practice questions affect student teachers' 

judgment of learning? 

• Does using ChatGPT to answer practice questions affect student teachers' 
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judgment bias? 

• Does using ChatGPT to answer practice questions affect student teachers' 

absolute metacognitive monitoring error? 

Literature Review 

The theoretical framework of the study integrated retrieval practice theory, 

cognitive offloading theory, and models of metacognitive monitoring. 

Retrieval practice theory proposes that learning becomes deeper and more 

durable when learners actively retrieve information, generate responses, and 

reconstruct their knowledge rather than merely observe an available answer 

(Wilson & Bauer, 2024). Cognitive offloading theory, in contrast, explains 

how individuals transfer part of their mental processing to external tools. 

Although offloading can facilitate task completion and reduce cognitive 

demands, excessive reliance on external resources may reduce active 

processing and weaken learning (Tao et al., 2024). 

Metacognitive models further suggest that judgments of learning can be 

influenced by superficial cues such as processing fluency, response 

coherence, and ease of access to information (Carpenter et al., 2020). 

Consequently, fluent and confident-looking AI-generated responses may 

create an illusion of competence, leading learners to interpret ease of 

processing as evidence of deep learning. Previous research has presented two 

competing views of generative AI: it may function as an instructional scaffold 

that provides explanations and feedback, or as a cognitive shortcut that 

replaces reasoning and reduces productive effort. The effects of AI may 

therefore depend less on the technology itself and more on whether learners 

critically evaluate, explain, and reconstruct its responses. However, 

experimental evidence concerning the cognitive and metacognitive 

consequences of ChatGPT use remains limited in the Iranian teacher-

education context. 
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Methodology 

This applied quantitative study employed a quasi-experimental pretest–

posttest design with a control group. The statistical population consisted of 

student teachers enrolled at the Shahid Beheshti Campus of Farhangian 

University in Gonbad-e Kavus during the 2025–2026 academic year. Two 

intact classes taking the same Educational Psychology course with the same 

instructor were selected through convenience sampling. Initially, 52 student 

teachers participated, but two cases were excluded because of incomplete 

data. The final sample therefore comprised 50 participants, with 25 in the 

experimental group and 25 in the control group. Because individual 

randomization was not feasible, the two classes were randomly assigned to 

the experimental and control conditions at the class level. 

The experimental group used the same version of ChatGPT and a 

standardized prompt to answer the practice questions. Participants were 

permitted a maximum of three consecutive interactions with the system and 

were required to rewrite the final answers in their own words. All interactions 

were completed during a supervised classroom session. The control group 

answered the same questions independently, using only the instructional 

content provided. To maintain cognitive comparability, control-group 

participants were also required to provide a brief justification for each answer. 

The learning instrument was a researcher-developed 12-item multiple-

choice achievement test. Its content validity was evaluated by three specialists 

in educational psychology and research methodology. Two equivalent forms 

were developed for the pretest and posttest, and the Kuder–Richardson 20 

reliability coefficient was .81. Judgment of learning was measured by asking 

participants to estimate their expected performance on a scale from 0 to 100. 

Judgment bias was calculated by subtracting actual performance, converted 

to a percentage, from JOL. Positive scores indicated overestimation. Absolute 

metacognitive monitoring error was calculated as the absolute difference 

between JOL and actual performance, with higher scores indicating lower 

monitoring accuracy. 
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Both groups completed informed consent, the learning pretest, the 

instructional material, the practice activity, the JOL assessment, and the 

learning posttest under similar conditions. Data were analyzed in SPSS 26 

using descriptive statistics and analysis of covariance (ANCOVA). The 

learning pretest was controlled as an indicator of baseline knowledge. 

Because JOL, judgment bias, and monitoring error were post-task measures, 

they had no independent pretests. ANCOVA assumptions, including 

homogeneity of variance and regression slopes, were examined before the 

main analyses. 

Results 

The preliminary analyses showed no significant baseline differences between 

the groups in age, previous experience with ChatGPT, interest in the 

instructional topic, perceived familiarity with the content, or learning pretest 

scores. The control and ChatGPT groups obtained pretest means of 9.14 and 

9.42, respectively. 

Although posttest learning increased in both groups, the difference 

between the adjusted learning means of the control group (12.26) and the 

ChatGPT group (12.61) was not statistically significant, F(1, 47) = 0.45, p > 

.05. In contrast, JOL was significantly higher in the ChatGPT group than in 

the control group, F(1, 47) = 18.10, p < .001. Their adjusted JOL means were 

77.98 and 66.74, respectively. 

The mean positive judgment bias was also higher in the ChatGPT group 

(14.28) than in the control group (5.01), indicating greater overestimation of 

performance. Furthermore, absolute metacognitive monitoring error was 

significantly higher among ChatGPT users, F(1, 47) = 18.80, p < .001. The 

adjusted error means were 24.36 for the ChatGPT group and 20.11 for the 

control group. Thus, ChatGPT increased perceived learning and confidence 

without producing a corresponding significant improvement in actual 

achievement. 
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Discussion 

The findings suggest that ChatGPT functioned more as a cognitive shortcut 

than as an effective learning scaffold under the conditions of this study. The 

fluent, coherent, and immediate responses generated by ChatGPT may have 

served as persuasive external cues, creating a sense of mastery that was not 

fully supported by test performance. This pattern can be explained through 

the illusion of competence and processing fluency: learners may mistake the 

ease of understanding an AI-generated response for their own ability to 

retrieve and apply the information independently. 

The absence of a significant learning advantage may also be explained by 

reduced retrieval effort. Even though participants rewrote ChatGPT's 

responses, some of the essential cognitive work of generating, evaluating, and 

reconstructing answers may have been transferred to the system. The 

metacognitive findings are particularly important because inflated JOL and 

reduced monitoring accuracy can distort self-regulated learning decisions, 

causing students to stop studying before adequate mastery has been achieved. 

Conclusion 

Using ChatGPT to answer practice questions did not significantly improve 

student teachers' actual learning, but it increased their judgments of learning, 

overestimation, and metacognitive monitoring error. Educational 

effectiveness therefore depends on how ChatGPT is incorporated into 

learning activities. Students should first generate their own answers and then 

compare, critique, and revise them using AI. ChatGPT should also provide 

prompts, hints, or guiding questions rather than complete final answers. 

The findings should be interpreted cautiously because the study involved 

two intact classes, a relatively small sample from one university campus, a 

single type of learning task, and self-reported judgments of learning. Future 

studies should include larger samples, more classes, delayed achievement 

tests, and direct indicators of cognitive engagement. Teacher-education 

programs should also integrate AI literacy and metacognitive training to 
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ensure that generative AI supports active learning rather than replacing it. 
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 های کلیدی:واژه

 یفراشناخت شیپا
ChatGPT 

 یریادگیقضاوت 
 مولد یهوش مصنوع

 دانشجومعلمان یریادگی

شینه  صنوع و اهداف:پی ستفاده از هوش م سترش ا را  یمهم یهامولد در آموزش، پرسش یگ
کرده است. پژوهش حاضر  جادیا یفراشناخت یندهایو فرا یواقع یریادگیآن بر  یامدهایدرباره پ

 ،یریادگیبر  ینیبه س  لاا ت تمر ییدر پاس  وگو ChatGPTاس  تفاده از  ریتأث یبا هدف بررس  
ضاوت  ضاوت و خط یریسوگ ،یریادگیق شناخت شیمطلق پا یاق شگاه  یفرا شجومعلمان دان دان
 ازنظرو  یکم کردیرو ازنظر ،یهدف کاربرد ازنظرپژوهش  نیا :هاروشانجام ش   د.  انیفرهنگ

 یهمراه با گروه کنترل بود. جامعه آمار آزمونپس–آزمونشیبا طرح پ یشیآزمامهیاجرا ن وهیش
گنبدکاووس، در س  ال  یبهش  ت دیواحد ش  ه ان،یپژوهش را دانش  جومعلمان دانش  گاه فرهنگ

ص شکی 1405–1404 یلیتح شجومعلم بود که در دو گروه  50شامل  ییدادند. نمونه نها لت دان
از  ینیبه س  لاا ت تمر ییپاس  وگو یبرا شیو کنترل قرار گرفتند. گروه آزما شیآزما ینفر 25

ChatGPT  ،صورت مستقل پاسخ داد. گروه کنترل همان سلاا ت را به کهدرحالیاستفاده کرد
شامل آزمون  یابزارها ضاوت  اسیمق ،یریادگیپژوهش  سوگ ،یریادگیق ضاوت و  یریشاخص  ق

ضاوت ق یریسوگ ،یریادگیقضاوت  یرهایمتغ یبود. برا یفراشناخت شیمطلق پا یشاخص خطا
 یریادگی آزمونشیمس  تقل وجود نداش  ت و پ آزمونشیپ ،یفراش  ناخت شیمطلق پا یو خطا

 فزارادر نرم انسیکووار لیها با اس   تفاده از تحلکنترل ش   د. داده هیعنوان ش   اخص دانش پابه
SPSS وت تفا ،یریادگی آزمونشینش   ان داد پس از کنترل پ جینتا ها:یافتهش   دند.  لیتحل
ده کنندر گروه استفاده یریادگیدو گروه مشاهده نشد؛ اما قضاوت  یواقع یریادگیدر  یمعنادار

 شیمطلق پا یقض   اوت و خطا یریس   وگ نیبا تر بود. همچن یطور معناداربه ChatGPTاز 
 برآوردشیب شیدهنده افزانش  ان کهمش  اهده ش  د  ش  تریب ChatGPTدر گروه  یفراش  ناخت

 ChatGPTنشان داد استفاده از  هاافتهی گیری:نتیجهبود.  یابیو کاهش دقت خودارز یریادگی
سوگو سلاا ت تمر ییدر پا شرا ،ینیبه  ار معناد یاز آنکه موجب ارتقا شیپژوهش، ب نیا طیدر 

 ن،یبنابرا؛ اثر گذاش   ت یفراش   ناخت شیو دقت پا یریادگیش   ود، بر ادرا   یواقع یریادگی
 یابیارز ،یدهحیخودتوض اهمراه ب شده،تیصورت هدابه دیبا ChatGPTاز  یآموزش یریگبهره
سخ یانتقاد شناخت یریها و الزام به درگپا شکل یطراح یفعال  فس ناعتمادبه یریگشود تا از 

 شود. یریجلوگ یسطح یریادگیکاذب و 
 

 

 ChatGPTاستفاده از  ریتأث(. 1405. )یعل دیس ،یعلم، رضا، و مسلم ن،یپور، ام نیحس استناد به این مقاله:

سخ سلاا ت تمر ییگودر پا ضاوت  ،یریادگیبر  ینیبه  شناخت شیو پا یریادگیق شگ یفرا شجومعلمان دان اه دان

 .213-972(، 22)12، ن   ظ   ری   ه و ع   م   ل در ت   رب   ی   ت م   ع   ل   م   ان. انی   ف   ره   ن   گ   
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 مقدمه

رو هس   تند که ماهیت تعلیم و تربیت در جهان امروز با یک دگرگونی فناورانه روبه هاینظام

 & Benatar؛ 1397)ابراهیمی و ضرابیان،  یادگیری، تمرین، و حتی ارزیابی را تغییر داده است

Daneman, 2020)ویژه ابزارهایی که های آموزش  ی، بهبه محیط 1. ورود هوش مص  نوعی مولد

 Ahmed et) ها پاس  خ دهندو به پرس  ش (Mehta et al., 2025) توانند متن تولید کنندمی

al., 2025) شجو و دریافت شناختیِ دان ست مرز میان یادگیریِ حاصل از کوشش  شده ا ، باعث 

ایطی، مسئله فقط دسترسی به در چنین شر(. Chen et al., 2025) تر شودپاسخ آماده کمرنگ

یک فناوری جدید نیس   ت؛ بلکه پرس   ش اص   لی این اس   ت که این فناوری چگونه بر کیفیت 

 .گذاردیادگیری و سازوکارهای ذهنیِ دانشجو در مسیر یادگیری اثر می

رور گویی به سلاا ت تمرینی و مها، پاسخهای یادگیری در دانشگاهیکی از پرکاربردترین شیوه

سلاا ت تمرینی معمو ً نقش (. Guilding et al., 2021) حور برای تثبیت محتواستمآزمون

 & Dell) ، تشویص نقاط ضعف، و هدایت مطالعه(Chien et al., 2024) تمرین بازیابی

Wantuch, 2017; Logren et al., 2017) ها را به قلبِ کنند و همین کارکردها آنرا ایفا می

درگیری شناختی با سلاال و  جایبه، وقتی دانشجو حالبااینده است. یادگیریِ ملاثر تبدیل کر

کند، ممکن است سازوکار اصلی تولید پاسخ، از هوش مصنوعی برای دریافت پاسخ استفاده می

بنابراین،  ؛تمرین یعنی تلاش برای بازیابی و استد ل، تضعیف شود یا شکل دیگری پیدا کند

گویی به نقطه آغاز شد: استفاده از هوش مصنوعی در پاسخمسئله محوری این پژوهش از همین 

 زد؟ساتر میکند یا به شکل پنهان، آن را سطحیسلاا ت تمرینی، آیا یادگیری را تقویت می

با کاهش تلاش  تواندیمولد م 2یاند که استفاده از هوش مصنوعنشان داده دیجد یهاپژوهش

از  یبوش رندهیادگیکه در آن  یتیهمراه باشد؛ وضع یشناخت یسپاربرون شیو افزا یشناخت

 & Fisher) کندیواگذار م یرونیدانش را به ابزار ب دیو تول یابیپردازش، باز ندیفرا

Oppenheimer, 2021; Risko & Gilbert, 2016ممکن است سرعت  ندیفرا نی(. اگرچه ا

 ینوع یریگو شکل قیپردازش عمبه کاهش  تواندیزمان مدهد، اما هم شیرا افزا فیانجام تکل

که فرد احساس کند مطالب را آموخته،  یاگونهمنجر شود؛ به یفراشناخت یخطا ایتوهم تسلط 

 طور کامل شکل نگرفته است.به داریپا یریادگی کهدرحالی

                                                                                                                                                       
1. Generative Artificial Intelligence (Generative AI) 

2. Artificial Intelligence (AI) 
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کننده در موفقیت تحصیلی وجود دارد و آن در کنار خودِ یادگیری، یک ملالفه بسیار تعیین

اسماعیلی و ؛ Agrawal et al., 2025; Daher & Hashash, 2022) فراشناختی استپایش 

یعنی توانایی فرد برای قضاوت درباره اینکه چقدر یاد گرفته و چقدر برای (؛ 1399همکاران، 

دانشجو معمو ً بر (. Jaeger & Wilks, 2023; Bishop et al., 2022) آزمون آماده است

گیرد چه چیزی را بیشتر بوواند، کجا تمرین کند و چه زمانی م میها تصمیاساس این قضاوت

مطالعه را متوقف کند. اگر هوش مصنوعی باعث شود دانشجو احساس کند یاد گرفته است 

های یگیرتواند تصمیمیادگیری واقعی رخ نداده یا کمتر از تصور اوست، پیامد آن می کهدرحالی

 ن،یابنابر؛ های واقعی باشدتر در موقعیتو آمادگی ضعیف کاذب نفساعتمادبهآموزشی نادرست، 

 ندگانریادگی یابیو خودارز یفراشناخت شیبر دقت پا ،یریادگیپژوهش حاضر علاوه بر عملکرد 

 تمرکز دارد. زین

متفاوت را  ینظر کردیمولد دو رو یهوش مصنوع نهیپژوهش در زم اتیاز سوی دیگر، ادب

خورد تواند توضیح، بازبیند که میداربست یادگیری می مثابهبها مطرح کرده است: یک نگاه آن ر

 ;Sun et al., 2023) تر و هدفمندتر سازدفراهم کند و فرایند یادگیری را سریع 1حلو نمونه

Niźnikowski et al., 2025)داند که ممکن است تلاش بُر شناختی مینگاه دیگر آن را میان ؛

 کنندهویژه زمانی که دانشجو صرفاً مصرفرا شکننده کند، به ذهنی را کاهش دهد و یادگیری

عمدتاً از اینجا  نظرهااختلاف(. Remington et al., 2016; Otto et al., 2022) پاسخ باشد

درگیر  AI ناشی شد که اثر هوش مصنوعی به چگونگی استفاده وابسته است: آیا دانشجو با پاسخ

پذیرد و کند یا فقط پاسخ را میاستد ل را بازسازی می دهد و، خطاها را تشویص میشودمی

 های کلی، درباره مفید یا مضر بودنتوان با قضاوتدهد نمیها نشان میکند؟ این ابهامعبور می

AI تصمیم گرفت و نیاز به شواهد تجربی دقیق وجود دارد. 

، 2یابیباز نیرتم هیاستوار است: نظر کردیسه رو بیپژوهش حاضر بر ترک یچارچوب نظر

 ،یابیباز نیتمر هی. بر اساس نظریفراشناخت شیپا یهاو مدل 3یشناخت یسپاربرون هینظر

 دیاطلاعات، تول یابیباز ندیشوصاً در فرا رندهیادگیکه  شودیم دارتریو پا ترقیعم یزمان یریادگی

 & Wilson) صرفاً پاسخ آماده را مشاهده کند نکهیشود؛ نه ا ریدانش درگ یپاسخ و بازساز

Bauer, 2024)که افراد در مواجهه با  کندیم انیب یشناخت یسپاربرون هینظر گر،ید ی. از سو

                                                                                                                                                       
1. Worked example 

2.Retrieval Practice Theory 

3. Cognitive Offloading 
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امر اگرچه  نیکه ا کنندیمنتقل م یرونیرا به منابع ب یاز بار پردازش ذهن یفناورانه، بوش یابزارها

 یهش تلاش شناختبه کا تواندیدهد، اما م شیرا افزا فیممکن است سرعت و سهولت انجام تکل

 1یریادگیقضاوت  ،یفراشناخت شیپا یهادر مدل نیهمچن(. Tao et al., 2024) فعال منجر شود

 ریکه ممکن است تحت تأث شودیدر نظر گرفته م رندهیادگی یابیاز خودارز یعنوان شاخصبه

 ردیاطلاعات قرار گ یو انسجام ظاهر یپاسخ، سرعت دسترس یمانند روان یسطح یهانهنشا

(Carpenter et al., 2020 .)استفاده از  انیتعامل م کندیاساس، پژوهش حاضر تلاش م نیبر ا

AI ،یمنسجم بررس یچارچوب نظر کیرا در قالب  یفراشناخت شیو دقت پا یواقع یریادگی 

 کند.

های داخلی بیشتر تر شد. پژوهشهای مجهول و مبهم این مسئله در بافت ایران پررنگجنبه

 )جعفری و رحمتی، اندهای اخلاقی و تقلب آموزشی پرداختهها، میزان استفاده، یا دغدغهنگرشبه 

؛ امیدی و 1403؛ رجبیان ده زیره، 1404؛ شمالی احمدآبادی و برخورداری احمدآبادی، 1404

-و کمتر به پیامدهای شناختی (1401بیک، علی؛ حیدرزاده و پنجه1403رستمی بیرق، 

اند. همچنین در ایران، های آزمایشی نزدیک شدهدر قالب طرح گیریاندازهلقابفراشناختیِ 

)عنابستانی و همکاران،  ، کیفیت دسترسی(1404فردی )حسینی تلی و همکاران، های تفاوت

تواند می (1404؛ خانی ها نی و محمودی، 1404)جدیدی و افشاری،  های ارزیابیو شیوه( 1403

، هنوز روشن نیست در شرایط واقعی دانشگاهیِ ایران، جهیدرنتییر دهد. را تغ AI مسیر اثرگذاری

عی کند، یادگیری واقوقتی دانشجو برای پاسخ به سلاا ت تمرینی از هوش مصنوعی استفاده می

 .شودمیکند و قضاوت یادگیری تا چه حد دقیق یا دچار خطا چه تغییری می

 تنها دانشجو موردمطالعهان است، زیرا جامعه اهمیت این مسئله در دانشگاه فرهنگیان دوچند

نیست؛ بلکه دانشجومعلم است؛ یعنی افرادی که در آینده مسئول طراحی تکلیف، تمرین، 

ای آموزان خواهند بود. اگر دانشجومعلمان در دوره تربیت حرفهارزشیابی و هدایت یادگیری دانش

احتمال دارد همان الگوها را به کلاس درس  را تجربه کنند، AI خود، الگوهای نادرستِ استفاده از

تواند شکل بگیرد، می AI محور ازمنتقل کنند؛ در مقابل، اگر استفاده آگاهانه، انتقادی و یادگیرنده

بنابراین، مسئله صرفاً یک چالش فردی نیست؛ ؛ به ارتقای کیفیت آموزش در مدارس کمک کند

گذاری نظام آموزشی اثر بگذارد و در سطح سیاست تواند بر سرمایه انسانیای است که میمسئله

 .آموزشی نیز پیامد داشته باشد

                                                                                                                                                       
1. Judgment of Learning (JOL) 
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سپاری شناختی در یادگیری فایده نظری این پژوهش آن است که به روشن شدن نقش برون

کند؛ یعنی اینکه وقتی بوشی از پردازش شناختی به ابزار بیرونی سپرده شد، چه بر سر کمک می

 تواند نشان دهدآید. همچنین از منظر فراشناخت، این مطالعه میعمق یادگیری و خودنظارتی می

یا برعکس، با فراهم کردن توضیح و  شودمیصنوعی موجب تورم قضاوت یادگیری آیا هوش م

تواند به تدوین راهبردهای ها میکند. از منظر عملی نیز یافتهتر میها را دقیقبازخورد، قضاوت

طراحی تکالیف تمرینی، تدوین قواعد  ازجملهآموزشی برای دانشگاه فرهنگیان کمک کند؛ 

هایی برای اینکه ، آموزش سواد هوش مصنوعی و توسعه دستورالعملAI استفاده آموزشی از

 .ابزار یادگیری استفاده کنند نه ابزار جایگزینِ یادگیری عنوانبه AI دانشجومعلمان چگونه از

شده و قابل تکرار بود؛ به کنترل ندیفرا کیپژوهش در استفاده از  نیا ینوآور ،یروش ازنظر

 یاجرا طیو مح یزمان طیشرا ،ینیسلاا ت تمر ،یآموزش یهر دو گروه، محتوا یمعنا که برا نیا

با پرامپت  ChatGPTاستفاده از  ش،ینگه داشته شد. در گروه آزما کسانیپژوهش تا حد امکان 

پاسخ با زبان خود دانشجو انجام شد و در گروه  یسیتعداد تعامل محدود و الزام به بازنو ،واحد

پاسخ دادند و  یرا بدون استفاده از هوش مصنوع ینیهمان سلاا ت تمر نایدانشجو زیکنترل ن

ثبت  نیبلافاصله پس از مرحله تمر یریادگیقضاوت  ن،یپاسخ خود را نوشتند. افزون بر ا لیدل

 یریادگیقضاوت  سهیاز مقا یفراشناخت شیمطلق پا یقضاوت و خطا یریسوگ یهاخصشد و شا

 یاجرا یندیعنوان شاخص فرابه فیزمان انجام تکل نیهمچن. دیمحاسبه گرد یبا عملکرد واقع

 فراهم شود. فیبا تکل هایآزمودن یرینقش مدت درگ یمداخله ثبت شد تا امکان بررس

با توجه به رشد سریع استفاده از هوش مصنوعی مولد در میان دانشجویان و ضرورت 

ر جامعه دانشجویان دانشگاه گیری آگاهانه در نظام تربیت معلم، انجام این پژوهش دتصمیم

آید؛ ، یک نیاز واقعی و فوری به شمار میگنبدکاووسفرهنگیان، واحد دانشگاهی شهید بهشتی 

ترین بسترهای در یکی از حساس AI تواند تصویری مبتنی بر داده از پیامدهای آموزشیزیرا می

 فیدر تکال تواندیولد مم یتربیت نیروی انسانی آموزشی ارائه کند. با وجود آنکه هوش مصنوع

به کار  یآموزش یمحتوا دیو تول یسیمتن، بازنو یسازبه سلاال، خلاصه ییگومانند پاسخ یمتنوع

 ،یتشناخکنترل روش شیو افزا فیاثر نوع تکل یوتگیآماز درهم زیپره یرود، پژوهش حاضر برا

 نید. امتمرکز ش ،ینیبه سلاا ت تمر ییگوپاسخ یعنیمشوص،  یریادگی تیموقع کیصرفاً بر 

تلاش  ،یابیباز نیبا تمر ماًیمستق ینیبه سلاا ت تمر ییگوبود که پاسخ یضرور جهتازآنتمرکز 

 انیم یترروشن سهیارتباط دارد و امکان مقا یفراشناخت شیو پا یریادگی یابیخودارز ،یشناخت
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دامنه  ن،یبنابرا؛ کندیفراهم م ChatGPT کبا کم ییگومستقل دانشجو و پاسخ ییگوپاسخ

آن به  جیبود و نتا ینیبه سلاا ت تمر ییگوپاسخ فیپژوهش حاضر محدود به تکل یهااستنباط

 داده میتعم ینگارش آموزش ایمتن  دیمتن، تول یسازمانند خلاصه ChatGPT یکاربردها ریسا

در  ChatGPTشد: استفاده از  یبندصورت نیپژوهش چن یاساس، سلاال کل نینشد. بر ا

ضاوت و ق یریسوگ ،یریادگیقضاوت  ،یریادگیبر  یریچه تأث ینیبه سلاا ت تمر ییگواسخپ

 دارد؟ انیدانشجومعلمان دانشگاه فرهنگ یفراشناخت شیپا یخطا

 پژوهش سؤالات

 آیا اس   تفاده از ChatGPT گویی به س   لاا ت تمرینی بر میزان یادگیری در پاس   خ

 دارد؟دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان تأثیر 

 آیا اس  تفاده از ChatGPT گویی به س  لاا ت تمرینی بر قض  اوت یادگیری در پاس  خ

 دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان تأثیر دارد؟

 آیا اس  تفاده از ChatGPT گویی به س  لاا ت تمرینی بر س  وگیری قض  اوت در پاس  خ

 دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان تأثیر دارد؟

 یا اس   تفاده از پ ChatGPT آ پایش اس   خدر  به س   لاا ت تمرینی بر خطای  گویی 

 فراشناختی دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان تأثیر دارد؟

 مداخله یاجرا یندیعنوان شاخص فرابه زین فیزمان انجام تکل ،یاصل یرهایافزون بر متغ

 گزارش شد. یلیتکم یهالیثبت و در تحل

 روش

 با طرح یشیآزمامهیاجرا ن وهیش ازنظرو  یکم کردیرو ازنظر ،یهدف کاربرد ازنظرپژوهش حاضر 

دانشگاه و عدم امکان  یساختار آموزش لیهمراه با گروه کنترل بود. به دل آزمونپس–آزمونشیپ

 رونینبود؛ ازا ریپذامکان یدر س  طح فرد یس  ازیها، تص  ادفکلاس انیم انیدانش  جو ییجاجابه

ه ب ییگوپاس  خ وهیمس  تقل پژوهش، ش   ریدر س  طح کلاس انجام ش  د. متغ یتص  ادف صیتوص  

ضع ینیسلاا ت تمر سخ» تیدر دو و ستفاده از  ییگوپا سخ»و « ChatGPTبا ا ستقل  ییگوپا م

قض  اوت  ،یریادگیوابس  ته پژوهش ش  امل  یرهایبود. متغ «یبدون اس  تفاده از هوش مص  نوع

ضاوت و خطا یریسوگ ،یریادگی شناخت شیمطلق پا یق ضاوت  یفرا عنوان به یریادگیبودند. ق
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 ای برآوردشیعنوان جهت بقض  اوت به یریخود، س  وگ یاز عملکرد احتمال یآزمودن یبرآورد ذهن

قض   اوت  انیفاص   له م زانیعنوان مبه یفراش   ناخت شیمطلق پا یبرآورد عملکرد، و خطاکم

 یندیعنوان ش   اخص فرابه فیتکل انجامزمان  نیش   د. همچن فیتعر یو عملکرد واقع یریادگی

شود تفاوت احتمالم یاجرا شوص  شد تا م ش یامدهایها در پگروه یداخله ثبت  از  یپژوهش نا

 نبوده است. فیبا تکل یریتفاوت در مدت درگ

جامعه آماری پژوهش را دانشجومعلمان رشته الهیات دانشگاه فرهنگیان، واحد شهید بهشتی 

شناسی تشکیل دادند که درس روان 1405–1404گنبدکاووس، در نیمسال اول سال تحصیلی 

های احتمالی، دو کلاس از تربیتی را با یک مدرس مشتر  اخذ کرده بودند. برای کاهش تفاوت

محور پژوهش، یک درس، یک رشته و با مدرس مشتر  انتواب شدند. با توجه به ماهیت کلاس

ه شدند. در مرحله گیری به شیوه در دسترس انجام شد و دو کلاس موجود وارد مطالعنمونه

نفر در کلاس دیگر  27نفر در یک کلاس و  25دانشجو در پژوهش حضور داشتند که  52نوست، 

شده، دو پرونده به ها بر اساس معیارهای خروج از پیش تعیینقرار داشتند. پس از بررسی داده

دانشجومعلم  50های ، دادهدرنهایتهای  زم برای تحلیل نهایی حذف شد. دلیل کامل نبودن داده

ها به گروه نفر در گروه کنترل تحلیل شد. توصیص کلاس 25نفر در گروه آزمایش و  25شامل 

ای هصورت تصادفی در سطح کلاس انجام شد. به دلیل استفاده از کلاسآزمایش و کنترل به

بررسی آزمون و های اولیه از طریق پیشها مطرح نشد و تفاوتموجود، ادعای همسانی کامل گروه

 .ای کنترل و گزارش شدمتغیرهای زمینه

در دو کلاس منتوب  طیواجد شرا انیپژوهش بر اساس تعداد دانشجو نیحجم نمونه در ا

 یفرد یتصادف یریگمحور بودن طرح، امکان نمونهو کلاس یشیآزمامهیشد. با توجه به ن نییتع

عداد ت ،یشناختروش تیشفاف شیافزا ی، براحالبااینآزادانه حجم نمونه وجود نداشت.  شیو افزا

 قیصورت دقو تعداد افراد هر گروه به ییحذف، حجم نمونه نها یارهایمع کنندگان،کتشر هیاول

اندازه اثر در کنار سطح  ،یآمار یصرف به معنادار یاز اتکا زیپره یبرا نیگزارش شد. همچن

 باشد. یابیقابل ارز زین هاافتهی یعمل تیگزارش شد تا اهم یمعنادار

 نام در درسمعیارهای ورود به پژوهش شامل اشتغال به تحصیل در دانشگاه فرهنگیان، ثبت

شناسی تربیتی، رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش و حضور در تمامی مراحل اجرای روان

مطالعه بود. معیارهای خروج شامل غیبت در هر یک از مراحل اصلی پژوهش، تکمیل ناقص 

های پژوهش و استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در گروه کنترل عدم رعایت دستورالعملابزارها، 
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ها، در پایان هر مرحله فرم خودگزارشی کوتاهی درباره منظور کنترل رعایت دستورالعملبود. به

 .نیز ذخیره و بررسی گردید ChatGPT نحوه انجام تکلیف تکمیل شد و تعاملات گروه آزمایش با

آزمون یادگیری ها، پیش از اجرای مداخله از هر دو گروه پیشرسی همسانی اولیه گروهبرای بر

منظور سنجش دانش اولیه مرتبط با مفاهیم محتوای آموزشی طراحی شد آزمون بهاخذ شد. پیش

آزمون بود. هدف از در مرحله تمرین و پس مورداستفادهو شامل سلاا تی متفاوت از سلاا ت 

ها و افزایش اعتبار درونی پژوهش بود. های اولیه میان گروهن، کنترل تفاوتآزمواجرای پیش

و  ی، علاقه به موضوع آموزشChatGPTاستفاده از  یشامل سن، تجربه قبل یانهیاطلاعات زم

 یاصل یرهایعنوان متغبه رهایمتغ نیشد. ا یگردآور زیشده با محتوا نادرا  ییآشنا زانیم

 یهادیدو گروه و کنترل تهد هیاول یهمسان یبررس یدند، بلکه براپژوهش در نظر گرفته نش

 یهاهیفرض لیاز تحل شیمنظور، پ نیقرار گرفتند. به هم مورداستفاده یدرون اراعتب یاحتمال

ها مونآزشد. نتایج مقایسه پیش سهیمقا یانهیزم یرهایمتغ نیا ازنظردو گروه  تیپژوهش، وضع

 .سطح اولیه یادگیری تفاوت معناداری نداشتند ازنظرنشان داد دو گروه 

مواد آموزشی پژوهش شامل یک بسته آموزشی استاندارد برگرفته از محتوای درس 

یتی حوزه علوم ترب علمیهیئتشناسی تربیتی بود. این بسته توسط مدرس درس و دو عضو روان

اهداف آموزشی و سطح زبانی، پیچیدگی مفهومی، تناسب با  ازنظربررسی و تأیید شد و 

 ای ازنیازهای دانشی دانشجویان مناسب تشویص داده شد. بر اساس این محتوا، مجموعهپیش

سلاا ت تمرینی طراحی شد که علاوه بر یادآوری اطلاعات، در  مفهومی و استد ل را نیز ارزیابی 

 .کردمی

ای طراحی شد. سلاال چهارگزینه 12ساخته متشکل از برای سنجش یادگیری، آزمونی محقق

یتی شناسی تربمنظور بررسی روایی محتوایی، سلاا ت توسط سه نفر از متوصصان حوزه روانبه

و روش تحقیق مورد ارزیابی قرار گرفت و اصلاحات  زم بر اساس دیدگاه آنان اعمال شد. همچنین 

و پیش از اجرای اصلی پژوهش، آزمون بر روی گروهی مشابه جامعه پژوهش اجرا گردید 

های دشواری و تمیزدهندگی سلاا ت بررسی شد. نتایج نشان داد تمامی سلاا ت از کیفیت شاخص

 محاسبه 201 ریچاردسون–مناسب برخوردار هستند. پایایی آزمون نیز با استفاده از ضریب کودر

دهنده پایایی مطلوب ابزار بود. برای سنجش یادگیری، به دست آمد و نشان 81/0شد که مقدار آن 

تعداد سلاال، پوشش محتوایی، سطح دشواری و سطح  ازنظرارز آزمون تهیه شد که دو فرم هم

                                                                                                                                                       
1. KR-20 
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 یهای صحیح محاسبه شد. براسازی شدند. نمره یادگیری از مجموع پاسخشناختی همسان

محاسبه  یبرا نیشد. همچن لیتبد 20 اسیبه مق یریادگینمره خام آزمون  ،یفیگزارش توص

. رندیواحد قرار گ اسیمق یرو یریادگیو قضاوت  ی زم بود عملکرد واقع ،یفراشناخت یهاشاخص

 یبرا زین یریادگیثبت شد، نمره آزمون  100صفر تا  اسیمق یرو یریادگیقضاوت  ازآنجاکه

 یعملکرد واقع ن،یبنابرا؛ شد لیتبد 100صفر تا  اسیبه مق یفراشناخت شیپا یهامحاسبه شاخص

مان ه یریادگینمره آزمون به درصد محاسبه شد و سپس با قضاوت  لیتبد قیاز طر یهر آزمودن

 .دیگرد سهیفرد مقا

پایش فراشناختی از طریق قضاوت یادگیری، سوگیری قضاوت و خطای مطلق پایش 

فراشناختی سنجیده شد. پس از پایان مرحله تمرین، از دانشجویان خواسته شد عملکرد احتمالی 

عنوان شاخص برآورد کنند. این نمره به 100مقیاس صفر تا خود را در آزمون یادگیری روی 

قضاوت یادگیری در نظر گرفته شد. سپس سوگیری قضاوت از طریق تفاضل قضاوت یادگیری و 

برآورد عملکرد و نمره دهنده بیشعملکرد واقعی محاسبه شد. نمره مثبت در این شاخص نشان

بر این، خطای مطلق پایش فراشناختی از طریق  برآورد عملکرد بود. علاوهدهنده کممنفی نشان

قدر مطلق فاصله میان قضاوت یادگیری و عملکرد واقعی محاسبه شد. در این شاخص، مقدار 

دهنده دقت کمتر در پایش فراشناختی بود. بدین ترتیب، سوگیری قضاوت جهت خطا با تر نشان

ن فاصله میان ادرا  یادگیری و خطای مطلق پایش فراشناختی میزا کهدرحالیرا نشان داد، 

 .عملکرد واقعی را بدون توجه به جهت خطا مشوص کرد

صورت حضوری و در محیط کلاس درس انجام شد. در گروه آزمایش، اجرای مداخله به

منظور استفاده کردند. به ChatGPT گویی به سلاا ت تمرینی ازدانشجویان برای پاسخ

استفاده کردند و پرامپت  ChatGPT ویان از نسوه یکساناستانداردسازی مداخله، همه دانشج

برای همه دانشجویان گروه آزمایش  مورداستفادهواحدی در اختیار آنان قرار گرفت. پرامپت 

بده  شده پاسخبه سلاال زیر بر اساس محتوای آموزشی ارائه»یکسان بود و به این صورت ارائه شد: 

یح بده. اگر پاسخ قطعی نیست، میزان اطمینان خود را و دلیل پاسخ را در حداکثر سه جمله توض

دانشجویان مجاز بودند حداکثر در سه نوبت متوالی با سامانه تعامل داشته باشند « مشوص کن.

سازی یا اصلاح درخواست فراهم شود، اما از تعامل نامحدود جلوگیری گردد. همه تا امکان روشن

شگر انجام شد و استفاده از ابزارهای دیگر، تعاملات در همان جلسه و تحت نظارت پژوه

وجوی اینترنتی آزاد یا تبادل پاسخ میان دانشجویان مجاز نبود. برای کاهش احتمال کپی جست
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موظف شدند پاسخ نهایی را با زبان  ChatGPT مستقیم پاسخ، دانشجویان پس از دریافت پاسخ

 .خود بازنویسی کنند

ها و تن یرا بدون استفاده از هوش مصنوع ینیلاا ت تمرهمان س انیدر گروه کنترل، دانشجو

دو گروه، از  انیم یحفظ تقارن شناخت یشده پاسخ دادند. براارائه یآموزش یبر اساس محتوا

 کوتاه پاسخ خود را ثبت لیدل ،ییخواسته شد علاوه بر پاسخ نها زیگروه کنترل ن انیدانشجو

 یصلشدند، اما تفاوت ا یدهحیو توض ییگوپاسخ تیفعال ریهر دو گروه درگ ب،ین ترتیکنند. بد

 بود. ChatGPTعدم استفاده از  ایها در استفاده آن

ارائه  آزمون،شیپ یآگاهانه، اجرا تیشامل اخذ رضا بیاجرا در هر دو گروه به ترت ندیفرا

بود.  آزمونپس یو اجرا یریادگیثبت قضاوت  ،ینیبه سلاا ت تمر ییگوپاسخ ،یآموزش یمحتوا

مشابه اجرا شد. زمان انجام  یو آموزش یمکان ،یزمان طیدو گروه تحت شرا یمراحل برا یتمام

پژوهش نبود، اما به  یاصل یامدهایشاخص جزو پ نیکننده ثبت شد. اهر شرکت یابر فیتکل

 یهالیدر تحل ،یفراشناخت شیو پا یریادگیشده بر عملکرد زمان صرف یاحتمال اثرگذار لیدل

 ریفسشد و سپس در ت سهیدر دو گروه مقا فیزمان انجام تکل نیانگیگزارش شد. ابتدا م یلیتکم

اً صرف یاصل یرهایشده در متغمشاهده یهاقرار گرفت تا مشوص شود تفاوت موردتوجه هاافتهی

 نبوده است. فیبا تکل هایآزمودن یریاز تفاوت در مدت درگ یناش

 یهااستفاده شد. در گام نوست، شاخص 26نسوه  SPSSافزار رمها از نداده لیتحل یبرا

پژوهش محاسبه شد.  یرهایمتغ یحداقل و حداکثر برا ار،یانحراف مع ن،یانگیشامل م یفیتوص

امل ش یانهیزم یرهایو متغ یریادگی آزمونشیها، نمره پگروه هیاول یهمسان یبررس یسپس برا

 یشده با محتواادرا  ییو آشنا یعلاقه به موضوع آموزش ،ChatGPTاستفاده از  یبلسن، تجربه ق

مره با کنترل ن انسیکووار لیاز تحل ،یریادگیاثر مداخله بر  یبررس یشد. برا یبررس یآموزش

 شیمطلق پا یقضاوت و خطا یریسوگ ،یریادگیاستفاده شد. قضاوت  یریادگی آزمونشیپ

ها در گروه سهیمقا ن،یمستقل نداشتند؛ بنابرا آزمونشیپ ،یفیت پساتکلیماه لیبه دل یفراشناخت

از  شیانجام شد. پ هیعنوان شاخص دانش پابه یریادگی آزمونشیبا کنترل نمره پ رهایمتغ نیا

 یو همگن هاانسیوار یها، همگنداده عینرمال بودن توز یهامفروضه انس،یکووار لیتحل یاجرا

 یاجرا یندیعنوان شاخص فرابه فیزمان انجام تکل نیشد. همچن یبررس ونیرگرس یهابیش

ده اندازه اثر با استفا ،یگزارش شد. علاوه بر سطح معنادار یاسهیو مقا یفیصورت توصمداخله به

 محدود نشود. یآمار یفقط به معنادار جینتا ریگزارش شد تا تفس یجزئ یمربع یاز اتا
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کنندگان پس از آگاهی از شد. شرکت در تمامی مراحل پژوهش، اصول اخلاق پژوهش رعایت

اهداف پژوهش رضایت خود را اعلام کردند و اطمینان یافتند که مشارکت یا عدم مشارکت آنان 

 صورتشده بههیچ تأثیری بر وضعیت آموزشی و نمرات درسی نوواهد داشت. اطلاعات گردآوری

دید. همچنین به دانشجویان ها با کدهای ناشناس تحلیل گرمحرمانه نگهداری شد و تمامی داده

خودداری کنند و  ChatGPT هرگونه اطلاعات شوصی در محیط واردکردنتأکید شد که از 

 .قرار گیرد مورداستفادهشده صرفاً برای اهداف پژوهشی های ثبتداده

 هایافته

به س  لاا ت  ییگودر پاس  خ ChatGPTاس  تفاده از  یامدهایپ یبررس   یپژوهش، برا نیدر ا

تدا وض   ع ،ینیتمر  یریادگی آزمونشیو نمره پ یانهیزم یرهایمتغ ازنظردو گروه  هیاول تیاب

 یاقضاوت و خط یریسوگ ،یریادگیقضاوت  ،یریادگی یفیتوص یهاشد. سپس شاخص یبررس

 یقض  اوت و خطا یریس  وگ ،یریادگیقض  اوت  ازآنجاکهش  د.  ارشگز یفراش  ناخت شیمطلق پا

 آزمونشیپ رهایمتغ نیا یبرا کنند،یم دایمعنا پ فیپس از انجام تکل یفراش   ناخت شیمطلق پا

پافقط به یریادگی آزمونشیمس   تقل وجود نداش   ت و نمره پ در  هیعنوان ش   اخص دانش 

 انسیکووار لیبا تحل یریادگیبر  ChatGPTاز  همربوط وارد شد. در ادامه، اثر استفاد یهالیتحل

شاخص شناخت یهاو اثر آن بر  س یریادگی آزمونشیبا کنترل نمره پ یفرا  نیشد. همچن یبرر

 گزارش شد. یلیصورت تکممداخله به یاجرا یندیعنوان شاخص فرابه فیزمان انجام تکل

 در دو گروه پژوهش یریادگی آزمونشیو پ یانهیزم یرهایمتغ سهی. مقا1جدول 

گروه  گروه کنترل متغیر
ChatGPT 

آزمون 

 آماری

مقدار 

 آزمون

سطح 

 معناداری

 سن
68/19 ± 

07/1 
80/19 ± 04/1 t 690/0 40/0 مستقل 

تجربه قبلی استفاده از 
ChatGPT 

 747/0 10/0 دوخی ٪76نفر؛  19 ٪72نفر؛  18

 584/0 55/0 مستقل t 80/0 ± 84/3 74/0 ± 72/3 علاقه به موضوع آموزشی

 617/0 50/0 مستقل t 87/0 ± 20/3 81/0 ± 08/3 شده با محتواآشنایی ادرا 

 656/0 45/0 مستقل t 11/2 ± 42/9 31/2 ± 14/9 آزمون یادگیریپیش

استفاده از  یسن، تجربه قبل ازنظر ChatGPTنشان داد دو گروه کنترل و  ،1جدول  جینتا
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ChatGPTیریادگی آزمونشیشده با محتوا و نمره پادرا  ییآشنا ،ی، علاقه به موضوع آموزش 

و  یانهیزم یهایژگیو ازنظرمداخله  یاز اجرا شیدو گروه پ ن،یبنابرا؛ نداشتند یتفاوت معنادار

 دهدیم نشان جهینت نیداشتند. ا ینسبتاً همسان تیوضع یآموزش یمرتبط با محتوا هیدانش اول

 یمسانه یبررس ینماندند، بلکه برا یباق یفیصرفاً در سطح توص شدهیگردآور یانهیزم یرهایمتغ

 ،ساسا نیقرار گرفتند. بر ا مورداستفاده یاعتبار درون یاحتمال یدهایها و کنترل تهدگروه هیاول

 یعنیمداخله،  طیبه شرا یشتریب نانیبا اطم یشده در مراحل بعدمشاهده یهاتفاوت ریتفس

 ، مربوط شد.ChatGPTبا کمک  ییگوپاسخ ایمستقل  ییگوپاسخ

 در دو گروه پژوهش یفراشناخت شیمطلق پا یو خطا یریادگیاوت قض ،یریادگی یفیتوص یها. شاخص2جدول 

 SD میانگین پس SD میانگین پیش n گروه متغیر

 (20 اسی)مق یریادگی
 74/2 18/12 31/2 14/9 25 کنترل

ChatGPT 25 42/9 11/9 71/12 68/2 

JOL 
 42/11 91/65 - - 25 کنترل

ChatGPT 25 - - 83/77 93/10 

 یفراشناخت شیمطلق پا یخطا
 91/8 87/19 - - 25 کنترل

ChatGPT 25 - - 72/24 54/9 

به  ChatGPT آزمون یادگیری در دو گروه کنترل ونشان داد میانگین پیش ،2نتایج جدول 

اولیه  دانش ازنظرتوصیفی، دو گروه پیش از اجرای مداخله  ازنظریکدیگر نزدیک بود؛ بنابراین، 

آزمون، میانگین یادگیری در هر دو گروه افزایش یافت، وضعیت مشابهی داشتند. در مرحله پس

 اما فاصله میانگین دو گروه در یادگیری محدود بود. در مقابل، میانگین قضاوت یادگیری در گروه

ChatGPT ه جویانی کطور محسوسی با تر از گروه کنترل مشاهده شد؛ به این معنا که دانشبه

استفاده کرده بودند، عملکرد احتمالی خود را با تر برآورد کردند. همچنین میانگین  ChatGPT از

دهنده بیشتر از گروه کنترل بود که نشان ChatGPT خطای مطلق پایش فراشناختی در گروه

ناداری ره مع، درباحالبااینفاصله بیشتر میان ادرا  یادگیری و عملکرد واقعی در این گروه است. 

های توصیفی قضاوت کرد و تفسیر نهایی بر اساس توان صرفاً بر اساس شاخصها نمیتفاوت

 .های استنباطی انجام شدتحلیل
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 قضاوت در دو گروه پژوهش یریسوگ یفی. شاخص توص3جدول 

 تعداد گروه
 برحسبمیانگین عملکرد واقعی 

 درصد

میانگین قضاوت 

 یادگیری

میانگین سوگیری 

 قضاوت

 01/5 91/65 90/60 25 کنترل

ChatGPT 25 55/63 83/77 28/14 

برای بررسی جهت خطای فراشناختی، شاخص سوگیری قضاوت از طریق تفاضل قضاوت 

ثبت  100قضاوت یادگیری روی مقیاس صفر تا  ازآنجاکهیادگیری و عملکرد واقعی محاسبه شد. 

شده بود، عملکرد واقعی نیز بر اساس نمره یادگیری به مقیاس درصدی تبدیل شد. نتایج جدول 

، مقدار این شاخص در حالباایننشان داد میانگین سوگیری قضاوت در هر دو گروه مثبت بود؛  3

دهد بودن سوگیری قضاوت نشان می بیشتر از گروه کنترل مشاهده شد. مثبت ChatGPT گروه

اند و با تر بودن این شاخص در دانشجویان عملکرد خود را بیش از میزان واقعی برآورد کرده

برآورد یادگیری همراه با افزایش بیش ChatGPT بیانگر آن است که استفاده از ChatGPT گروه

لزوماً به معنای یادگیری بیشتر  ChatGPT بنابراین، افزایش قضاوت یادگیری در گروه؛ بوده است

 یاهنبود، بلکه تا حدی بازتاب افزایش اعتماد ذهنی نسبت به عملکرد بود. در ادامه، مفروضه

 شد. یبررس یریادگی ریمتغ یبرا انسیکووار لیتحل

فرض کلیدی بررسی شود: نوست همگنی شیب ،  زم بود دو پیشANCOVA برای اجرای

آزمون و کند رابطه پیشگروه( که تضمین می×آزمونعامل پیشمعنادار نبودن ت)رگرسیون 

؛ دوم برابری اجراستقابلمنطقی  ازنظر ANCOVA شیب است وآزمون در دو گروه همپس

ت ها تفاوآزمون بین گروهدهد پراکندگی نمرات پسها از طریق آزمون لوین که نشان میواریانس

 .آماری معتبر است ازنظرها معناداری ندارد و مقایسه

 (آزمون نمره) یادگیری –. آزمون همگنی شیب رگرسیون 4جدول 

 سطح معناداری F میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع تغییرات

 39/0 76/0 20/3 1 20/3 گروه× آزمون پیش

این ( p>0/05) گروه برای یادگیری معنادار نیست×آزمون، اثر تعاملی پیش4بر اساس جدول 

آزمون در هر دو گروه مشابه است؛ بنابراین آزمون و پسنتیجه بدین معناست که شیب رابطه پیش

آزمون استفاده کرد و تفاوت برای مقایسه دو گروه در پس ANCOVA توان با اطمینان ازمی

 .آزمونارتباط پیش و پس نتایجاحتمالی را به اثر گروه نسبت داد نه اختلاف در 
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 (آزمون نمره) یادگیری –وین آزمون ل. 5 جدول

 سطح معناداری df1 df2 F متغیر

 28/0 18/1 48 1 یادگیری

؛ بنابراین (p>0/05) دهد آزمون لوین برای یادگیری معنادار نیستنشان می. 5نتایج جدول 

دهد پراکندگی نمرات فرض نشان میهای دو گروه برقرار است. رعایت این پیشبرابری واریانس

 یآمار یهافرضشیپ ازنظر ANCOVA یدر دو گروه تفاوت معناداری ندارد و اجرایادگیری 

 شد. یابیمناسب ارز

 (20 اسیدر مقآزمون  نمره) یادگیری –. تحلیل کوواریانس 6جدول 

 مجذور اتا سطح معناداری F میانگین مجذورات df مجموع مجذورات منبع

 05/0 05/0 45/0 90/1 1 90/1 گروه

 53/0 001/0 30/52 00/220 1 00/220 آزمونپیش

 — — — 20/4 47 60/197 خطا

 جی. نتادهدیرا نشان م یریادگیآزمون مربوط به نمرات پس انسیکووار لیتحل جینتا. 6جدول 

آزمون اثر گروه بر نمره پس ،یریادگی آزمونشینشان داد پس از کنترل نمره پ انسیکووار لیتحل

در  ،ینیبه سلاا ت تمر ییگودر پاسخ ChatGPTاستفاده از  ،دیگربیانبهمعنادار نبود.  یریادگی

نشد.  جرنمستقل م ییگونسبت به پاسخ یریادگیپژوهش، به بهبود معنادار عملکرد  نیا طیشرا

تفاوت  نیبا تر بود، ا یاندک ChatGPTدر گروه  یریادگی نیانگیاگرچه م دهدینشان م افتهی نیا

نبود. در مقابل، اثر  یکاف ChatGPT یآموزش یدرباره برتر یریگجهینت یبرا یآمار ازنظر

ه یسطح دانش اول دهدیآزمون معنادار بود که نشان مبر عملکرد پس یریادگی آزمونشیپ

 آنان داشته است. یعملکرد بعد ینیبشیدر پ ینقش مهم هایآزمودن

(. η²=0/53؛ F=52/30 ،p<0/001د )معنادار بو یریادگیبر عملکرد  آزمونشیدر مقابل، اثر پ

 دانش هیآزمون توسط سطح اولعملکرد پس انسیاز وار توجهیقابلبوش  دهدینشان م افتهی نیا

 انسیکووار لیپراش در تحلهم ریعنوان متغبه آزمونشیو استفاده از پ شودیم نییتب رندگانیادگی

 و مناسب بوده است. یضرور یاقدام

رآورد عنوان بپس از ارزیابی یادگیری، پیامدهای فراشناختی تحلیل شد. قضاوت یادگیری به

 قضاوت ازآنجاکهذهنی دانشجو از میزان آمادگی خود برای آزمون پس از مرحله تمرین ثبت شد. 

ته آزمون مستقل در نظر گرفیادگیری پیش از انجام تکلیف معنا نداشت، برای این شاخص پیش
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عنوان شاخص دانش پایه کنترل شد. همچنین برای آزمون یادگیری فقط بهره پیشنشد و نم

روشن شدن جهت خطای فراشناختی، شاخص سوگیری قضاوت محاسبه شد و برای بررسی میزان 

 .دقت خودارزیابی، خطای مطلق پایش فراشناختی به کار رفت

 (JOLیادگیری ) قضاوت –. آزمون همگنی شیب رگرسیون 7جدول 

 SS df MS F p منبع

 17/0 90/1 00/120 1 00/120 گروه×  یادگیری آزمونپیش

آزمون یادگیری و گروه نشان داد رابطه میان دانش پایه و قضاوت عدم معناداری تعامل پیش

نوان عآزمون یادگیری بهیادگیری در دو گروه تفاوت معناداری ندارد؛ بنابراین، استفاده از پیش

 .تحلیل قضاوت یادگیری قابل دفاع بود متغیر کنترل در

 (JOL) ییادگیر قضاوت –. آزمون لوین 8جدول 

 df1 df2 F p متغیر

 1 48 05/1 31/0 (JOL) قضاوت یادگیری

؛ بنابراین (p>0/05) برقرار است JOL ها برایدهد برابری واریانسنتایج آزمون لوین نشان می

 .است اعتمادقابلفرض ها از منظر این پیشمقایسه گروه

 (JOL) یادگیری قضاوت –. تحلیل کوواریانس 9جدول 

 SS df MS F p منبع

 001/0 10/18 00/1400 1 00/1400 گروه

 001/0 63/11 00/900 1 00/900 یادگیری آزمونپیش

 — — 38/77 47 00/3637 خطا

دگیری بر قضاوت یا آزمون یادگیری، اثر گروهنتایج تحلیل نشان داد پس از کنترل نمره پیش

با تر از گروه کنترل  ChatGPT کننده ازمعنادار بود. میانگین قضاوت یادگیری در گروه استفاده

استفاده کرده  ChatGPT گویی به سلاا ت تمرینی ازبنابراین، دانشجویانی که در پاسخ؛ بود

ابی سخ داده بودند، ارزیبودند، میزان آمادگی و یادگیری خود را بیش از دانشجویانی که مستقل پا

بیش از آنکه الزاماً یادگیری واقعی را افزایش داده  ChatGPT دهدکردند. این نتیجه نشان می

ز شده برای قضاوت یادگیری نیباشد، بر ادرا  ذهنی یادگیری اثر گذاشته است. اندازه اثر گزارش
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 .دگیری دانشجویان داشته استبر ادرا  یا توجهیقابلتأثیر  ChatGPT دهد استفاده ازنشان می

 یفراشناخت شیمطلق پا خطای – ونیرگرس بیش ی. آزمون همگن10جدول 

 SS df MS F p منبع

 30/0 09/1 00/40 1 00/40 گروه×  یادگیری آزمونپیش

 یخطا و هیارتباط دانش پا یالگو ن،یو گروه معنادار نبود؛ بنابرا یریادگی آزمونشیتعامل پ

 یاجرا یبرا ونیرگرس بیش یهمگن فرضشیدر دو گروه مشابه بود و پ یفراشناخت شیمطلق پا

 برقرار شد. ریمتغ نیدر ا انسیکووار لیتحل

 یفراشناخت شیمطلق پا خطای – نی. آزمون لو11جدول 

 df1 df2 F p متغیر

 27/0 22/1 48 1 خطای پایش

 ن،ی(؛ بنابراp>0/05معنادار نبود ) یفراشناخت شیمطلق پا یخطا یبرا نیآزمون لو جینتا

 هاانسیوار یناهمسان ریتحت تأث انسیکووار لیتحل جهیشد و نت تیرعا هاانسیوار یشرط برابر

 قرار نگرفت.

 (|عملکرد−JOL|) خطای پایش فراشناختی –. تحلیل کوواریانس 12جدول 

 SS df MS F p منبع

 001/0 80/18 00/900 1 00/900 گروه

 027/0 22/5 00/250 1 00/250 یادگیری آزمونپیش

 — — 87/47 47 00/2250 خطا

آزمون یادگیری، اثر گروه بر خطای مطلق نتایج تحلیل نشان داد پس از کنترل نمره پیش

بیشتر از گروه  ChatGPT پایش فراشناختی معنادار بود. خطای مطلق پایش فراشناختی در گروه

باعث شد فاصله میان احساس یادگیری  ChatGPT دهد استفاده ازمیکنترل بود. این یافته نشان 

 ChatGPT بنابراین، در شرایط این پژوهش، پیامد اصلی استفاده از؛ و عملکرد واقعی افزایش یابد

بهبود معنادار یادگیری واقعی نبود، بلکه افزایش ادرا  یادگیری و کاهش دقت پایش فراشناختی 

موزشی اهمیت دارد؛ زیرا دانشجو معمو ً بر اساس قضاوت خود درباره بود. این الگو از منظر آ

 برآورد یادگیری، بیشجهیدرنتگیرد مطالعه را ادامه دهد یا متوقف کند. یادگیری تصمیم می

 .تواند به توقف زودهنگام مطالعه و آمادگی ناکافی منجر شودمی
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 آزمونل پیشپس از کنتر آزمونشده پسهای تعدیل. میانگین13جدول 

 متغیر
گویی گروه پاسخ

 دانشجو
SE 

 گویی باگروه پاسخ

ChatGPT 
SE 

 39/0 61/12 41/0 26/12 (20در مقیاس  یادگیری )نمره آزمون

 74/66 92/1 98/77 84/1 (JOL) قضاوت یادگیری

 52/1 36/24 47/1 11/20 خطای پایش

 تفاوت ،یریادگی آزمونشینشان داد پس از کنترل نمره پ شدهلیتعد یهانیانگیجدول م

 انسیووارک لیتحل جیبا نتا افتهی نیدو گروه محدود بود و ا نیب یریادگی شدهلیتعد نیانگیم

 شدهلیتعد نیانگیهمسو است. در مقابل، م یریادگیاثر گروه بر عملکرد  یبر عدم معنادار یمبن

 نیبا تر بود. همچن توجهیقابلطور به ChatGPTکننده از در گروه استفاده یریادگیقضاوت 

 نید. امشاهده ش شتریگروه ب نیدر هم زین یفراشناخت شیمطلق پا یخطا شدهلیتعد نیانگیم

 یواقع یریادگیمعنادار  یاز آنکه موجب ارتقا شیب ChatGPTاستفاده از  دهدینشان م جینتا

 اثر گذاشته است. انیدانشجو یفراشناخت یو سازوکارها یریادگیشود، بر ادرا  

 بحث

گیرد که دو تص  ویر رقیب از هوش مص  نوعی مولد در پژوهش حاض  ر در امتداد ادبیاتی قرار می

سیم می شناختی که میکند: از یکیادگیری تر ست  ضیح، نمونهسو دارب خورد حل و بازتواند تو

اختی که با کاهش تلاش ذهنی، یادگیری را ش  کننده و بُر ش  نفراهم کند و از س  وی دیگر میان

نه اهمیت مض   اعف دارد؛ زس   طحی می بافت دانش   گاه فرهنگیان، این دوگا  رایس   ازد. در 

شت و نوع مواجهه آنان  ندهیپژوهش در آ نیکنندگان اشرکت نقش معلم را بر عهده خواهند دا

ندیهوش   مند م یهایبا فناور  یریادگی تیو هدا یابیارزش    ف،یتکال یطراح وهیبر ش    توا

 آموزان اثرگذار باشد.دانش

 ییگوخپاس فیحاضر، محدود بودن دامنه مداخله به تکل یهاافتهی ریاز نکات مهم در تفس یکی

 کیدر  ChatGPTموجب شد اثر استفاده از  یشناختروش میتصم نیاست. ا ینیبه سلاا ت تمر

 انیم یماهو یهاتفاوت ریپژوهش تحت تأث جیشود و نتا یبررس کنترلقابلمشوص و  تیموقع

 یهاافتهی ن،یبنابرا؛ ردیقرار نگ ینگارش آموزش ایمتن  دیمتن، تول یسازخلاصه دمانن یفیتکال

بلکه  ست،ین یریادگی یهاتیبر همه انواع فعال ChatGPT یاثر کل انگریپژوهش حاضر ب

؛ است ینیبه سلاا ت تمر ییگوپاسخ تیابزار در موقع نیاستفاده از ا یامدهایدهنده پنشان
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 شیقضاوت و دقت پا یریسوگ ،یریادگیادرا   ،یابیباز نیتمر با ماًیکه مستق یتیموقع

 ارتباط دارد. یفراشناخت

گویی به سلاا ت تمرینی از همین رو، تمرکز این مطالعه بر پیامدهای واقعیِ واگذاری پاسخ

 ای درباره کیفیت یادگیری و کیفیتِ بلکه مسئلهفقط یک سلاال فناورانه نیست،  ChatGPT به

بر اساس نتایج آمار توصیفی و تحلیل کوواریانس، . خودآگاهیِ یادگیری )پایش فراشناختی( است

آزمون یادگیری آزمون دو گروه نزدیک به هم بوده است، در پسهای پیشمیانگین کهدرحالی

 ChatGPT گویی بایی مستقل و کلاسِ پاسخگو)نمره آزمون( تفاوت معناداری بین کلاسِ پاسخ

 طور معنادار در گروهبه مشاهده نشد )اثر گروه کوچک و نامعنادار(. در مقابل، قضاوت یادگیری

ChatGPT ر د اندازه اثرهازمان خطای پایش نیز در این گروه افزایش پیدا کرد )با تر بود و هم

 اده ازدهد استفها نشان میداده نتایجتر، ن دقیقبود(. به بیا توجهقابلهر دو شاخص فراشناختی 

ChatGPT گویی به سلاا ت تمرینی، بیش از آنکه یادگیری واقعی را ارتقا دهد، ادرا  در پاسخ

 .کنددهد و کالیبراسیون/دقت خودارزیابی را تضعیف مییادگیری را تورم می

که  یکرد. زمان ریتفس زین 1یستگیدر چارچوب مفهوم توهم شا توانیحاضر را م یهاافتهی

 2پردازش یممکن است روان کند،یرا مشاهده م AIو منسجم  عیروان، سر یهاپاسخ رندهیادگی

 هیطبق نظر کهدرحالی. (Xie et al., 2025) کند یتلق قیعم یریادگیرا به اشتباه معادل 

عال ف یریدشوار و درگ یابیباز ،یاز تلاش ذهن قاًیدق داریپا یریادگیاز  ی، بوش3مطلوب یدشوار

در تعامل با  یکاهش تلاش شناخت نیبنابرا؛ (Gkintoni et al., 2025) شودیحاصل م یشناخت

حافظه  درمتناظر  شیبدون افزا یریادگیاحساس  شیبه افزا تواندیم AIآماده  یهاپاسخ

 بلندمدت منجر شود.

همسو است که در  Deng et al.,  (2025)و  Fan et al.,  (2025)های با یافته پژوهشاین 

 سنجی به هوش مصنوعی مولد گزارش کردند استفاده ازای درباره واگذاری تمرینمطالعه

ChatGPT تواند با تغییرات حداقلی در یادگیری همراه گویی به سلاا ت تمرینی میبرای پاسخ

خ یِ خواندن پاسزمان به افزایش قضاوت یادگیری منجر شود؛ یعنی یادگیرنده آسانباشد، اما هم

کند. همسوییِ مهم مطالعه حاضر با آن بدنه اشتباه معادلِ یادگیری عمیق تفسیر میآماده را به

گویی، نه جهش در عملکرد آزمون، پژوهشی در این است که در هر دو، پیامد اصلیِ واگذاری پاسخ

                                                                                                                                                       
1. Illusion of Competence 

2. Processing Fluency 

3. Desirable Difficulties 
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قاً ش( است؛ و این دقیجایی در سازوکارهای فراشناختی )اعتماد به یادگیری و دقت پایبلکه جابه

 .های آموزشی را منحرف کندگیریتواند تصمیمای است که میهمان نقطه

در نقش نشانه  ChatGPT توان استد ل کرد که پاسخِ تولیدشده توسطاز منظر تبیینی، می

زبانی روان است و  ازنظرکند: متن پاسخ معمو ً منسجم، کامل و کننده عمل میبیرونیِ قانع

اما اگر دانشجو درگیرِ تولید پاسخ، بازیابی از ؛ کندروانی، حسِ تسلط و آمادگی ایجاد میهمین 

حافظه، خطایابی و بازسازی استد ل نشود، احتمال دارد پردازش شناختی در سطح دریافتِ 

منفعلانه باقی بماند و بنابراین سود یادگیریِ ناشی از تمرین کامل محقق نشود. این تبیین با 

 AI :دانندخوان است که اثر هوش مصنوعی را وابسته به چگونگی استفاده میدهایی همرویکر

 دهی، مقایسه، نقد و بازنگری وادار کند؛وقتی داربست یادگیری است که یادگیرنده را به توضیح

 .گویی و استد ل را بگیردبُر است که جای پاسخو وقتی میان

 ترحساس آموزشی ازنظر( و افزایش خطای پایش JOL )افزایش های فراشناختی مطالعهیافته

 دهد امهاد را مطالعه گیردمی تصمیم هاقضاوت همین مبنای بر دانشجو زیرا اند؛یادگیری نتیجه از

مرور کند، و در کجا به تمرین بیشتر نیاز دارد. در ادبیات تربیت  را بوش کدام کند، متوقف یا

معلم نیز نشان داده شده است که آگاهی فراشناختی و تشویق فرایندهای فراشناختی با کیفیت 

؛ بنابراین هر عامل بیرونی که (Agrawal et al., 2025) یادگیری و عملکرد تحصیلی پیوند دارد

تر در خودتنظیمی های ضعیفطور غیرمستقیم به تصمیمتواند بهدقت پایش را کاهش دهد، می

دهد که . از این زاویه، یافته حاضر هشدار می(Xue & Khalid, 2026) مطالعه منجر شود

کاذب ناشی از پاسخ آماده، ممکن است به توقف زودهنگام مطالعه و آمادگی ناکافی  نفساعتمادبه

 .های واقعی بینجامددر موقعیت

لاا ت، به س ییگوو پاسخ یطراح رینظ ییهاتیاند فعالکه نشان داده ییهابا پژوهش سهیقادر م

 حاضر نشان افتهیمنجر شود،  یریادگیبه بهبود  تواندیم انیبازخورد همتا افتیو در یبحث گروه

 تتفاو نینشده است. ا یمنته یریادگیعملکرد  شیلزوماً به افزا ChatGPTداد که استفاده از 

 یهاتیداد. در فعال حیتوض تیدر دو موقع یریادگی یندهایمتفاوت فرا تیبا ماه توانیرا م

 گرانید یهادگاهید یابیپاسخ، استد ل درباره پاسخ و ارز دیمعمو ً در تول رندهیادگی ،یمشارکت

 یتشناخ یریو درگ قیاطلاعات، پردازش عم یابیکه مستلزم باز ییندهایدارد؛ فرا ینقش فعال

ن ممک یشناخت یهاتیفعال نیاز ا یبوش ،یهستند. در مقابل، هنگام استفاده از هوش مصنوع

 جهیه نتب ماًیپاسخ، مستق دیتول ندیاست به ابزار واگذار شود و دانشجو بدون مشارکت فعال در فرا
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 ییمحتوا ازنظر تواندیم AIشده توسط اگرچه پاسخ ارائه ،یطیشرا نی. در چنابدیدست  یینها

ود. ش قیعم یریادگی یریگممکن است مانع از شکل یشناخت یریباشد، اما کاهش درگ حیصح

احساس  تواندیم AIتوسط  دشدهیتول یهاپاسخ یظاهر نانیانسجام و اطم ،یروان ن،یافزون بر ا

وان او در آزمون همو یکه الزاماً با عملکرد واقع یکند؛ احساس جادیا رندهیادگیدر  یشتریتسلط ب

 .شودیمنجر م یفراشناخت شیپا یخطا شیبه افزا جهیدرنتو  ستین

 ازنظر، شدهانجامبا توجه به اینکه مطالعه حاضر در بافت واقعیِ کلاس )دو کلاسِ موجود( 

 شناختیِ نتایج این است کهگری، پیام روشتبیین ازنظرکاربردپذیری یک مزیت جدی دارد؛ اما 

نمره آزمون گزارش و تفسیر شوند. حتی اگر نمره آزمون  های فراشناختی باید در کنارقضاوت

تری داشته تواند پیامد آموزشی بزرگو خطای پایش می JOL تغییر چشمگیری نکند، تغییر در

 دهد.گیریِ یادگیرنده را تغییر میباشد، چون مسیر تصمیم

 ChatGPT ودنکند که سیاست مجاز/غیرمجاز بها پیشنهاد میهای عملی، یافتهد لت ازنظر

 جایبه AI محور تعریف شود تاتنهایی راهگشا نیست؛ بلکه باید قواعد استفاده یادگیرندهبه

ر اجرا دهزینه و قابلگویی، به محر ِ پردازش عمیق تبدیل گردد. دو راهکار کمجانشینِ پاسخ

و سپس  AI ون( الزام دانشجو به پاسخ اولیه بد1اند از: )های دانشگاه فرهنگیان عبارتکلاس

( استفاده از 2دهی(، و )همراه با نوشتن توجیه/نقد کوتاه )خودتوضیح AI مقایسه با پاسخ

برای طرح سلاالِ هدایتگر  AI مثلاً درخواست از) پاسخ نهایی جایبههای راهنما و سرنخ پرامپت

ر ید درباره اثهای پروتکلیِ جدهایی با منطق پژوهشچنین طراحی(. یا ارائه معیار ارزیابی پاسخ

زمان از تورم قضاوت تواند همهوش مصنوعی بر کوشش شناختی و عملکرد همسو است و می

 .یادگیری بکاهد و مشارکت شناختی را با  ببرد

تواند توضیح دهد چرا اثر یادگیری در این مطالعه معنادار ، چند محدودیت میحالنیدرع

محور بودن تر آزمود: نوست، کلاسهای بعدی دقیقپژوهشتوان آن را در نشده است و چگونه می

برد و این مسئله کلاسی را با  میبستگی درونبا دو خوشه، احتمال اثرات کلاسی/مدرس و هم

های چندسطحی بهتر مدیریت ها یا استفاده از مدلدر مطالعات آینده با افزایش تعداد کلاس

نداردسازی شده، اما تفاوت در میزان درگیرشدن با پاسخ استا AI شود. دوم، اگرچه استفاده ازمی

تواند ناهمگنیِ اثر ایجاد کند؛ بنابراین افزودن )خواندن سطحی در برابر بازسازی استد ل( می

تر تواند سازوکار اثر را روشنهای فرایندی )زمان،  گ تعامل، کیفیت توجیه دانشجو( میشاخص

 کند.
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 گیرینتیجه

 ییگودر پاسخ (ChatGPT) مولد یاستفاده از هوش مصنوع ریتأث یهدف بررسپژوهش حاضر با 

ان داد که نش جیدانشجومعلمان انجام شد. نتا یفراشناخت شیو پا یریادگیبر  ینیبه سلاا ت تمر

ش  د، اما به بهبود  انیدانش  جو یریادگیقض  اوت  شیاگرچه موجب افزا ChatGPT اس  تفاده از

د. همراه بو یفراشناخت شیپا یخطا شیزمان با افزاو هم دیمنجر نگرد یریادگی ردمعنادار عملک

ست که بهره انگریب افتهی نیا صنوع یریگآن ا منجر  رتقیعم یریادگیمولد لزوماً به  یاز هوش م

ساس  طیشرا یو در برخ شودینم ست اح  شیافزا یواقع یریادگیاز  شیرا ب یریادگیممکن ا

 .دهد

 یاز آنکه به خودِ فناور شیب یهوش مصنوع یآموزش یاثربوش رسدیاساس، به نظر م نیا بر

 یریادگیبه بهبود  تواندیم یزمان AI دارد. استفاده از یاستفاده از آن بستگ وهیوابسته باشد، به ش

 ل،اطلاعات، استد  یابیرا به باز رندهیادگیشود که  یطراح ییهاتیکمک کند که در قالب فعال

ز ا یصورت، احتمال دارد بوش نیا ریها وادار کند. در غپاسخ یانتقاد یابیو ارز یدهحیخودتوض

 یاقعو عملکرد و یریادگیادرا   انیبه ابزار واگذار شود و فاصله م رندهیادگی یشناخت یندهایفرا

 .ابدی شیافزا

پژوهش حاضر با چند محدودیت همراه بود. نوست، مطالعه در دو کلاس موجود و با توصیص 

نترل ای برای کآزمون و متغیرهای زمینهدر سطح کلاس انجام شد؛ بنابراین، اگرچه پیشتصادفی 

سازی کامل فردی وجود نداشت. دوم، دامنه مداخله های اولیه به کار رفتند، امکان تصادفیتفاوت

مانند  ChatGPT گویی به سلاا ت تمرینی محدود بود و نتایج آن به سایر کاربردهایبه پاسخ

م نیست. مستقی میتعمقابلسازی متن، تولید محتوای نوشتاری یا انجام تکالیف ترکیبی خلاصه

گرش نفس، نسوم، قضاوت یادگیری ماهیتی خودگزارشی داشت و ممکن است تحت تأثیر اعتمادبه

به فناوری یا تجربه قبلی استفاده از هوش مصنوعی قرار گرفته باشد. چهارم، حجم نمونه محدود 

های روهها و گها، دانشگاهرو، تعمیم نتایج به سایر رشتهیک واحد دانشگاهی بود؛ ازاینو متعلق به 

سنی باید با احتیاط انجام شود. پنجم، میزان درگیری شناختی واقعی دانشجویان هنگام استفاده 

ا های آینده بتواند در پژوهشگیری نشد و این موضوع میصورت مستقیم اندازهبه ChatGPT از

 .تر بررسی شودهای فرایندی دقیقخصشا

 ،یبر هوش مصنوع یمبتن فیتکال یدر طراح شودیم شنهادیپژوهش، پ یهاافتهیتوجه به  با

 نین. همچیریادگی ندیفرا نیگزینه جا ردیقرار گ موردتوجه یریادگیعنوان داربست به AIنقش 
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 یفراشناخت یهاو مهارت یمعلم، آموزش سواد هوش مصنوع تیترب یهادر برنامه شودیم هیتوص

 یآت یهاانجام پژوهش ،درنهایت. ردیقرار گ دیمورد تأک AI یهایخروج یانتقاد یابیمرتبط با ارز

 یارماندگ یو بررس ترقیدق یندیفرا یهابا تر، شاخص یهاتعداد کلاس شتر،یبا حجم نمونه ب

هوش  یاثرگذار یبهتر سازوکارها نییبه تب تواندیم تریطو ن یزمان یهادر بازه یریادگی

 کمک کند. یآموزش یهاطیمولد در مح یمصنوع

 ملاحظات اخلاقی
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 متن
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لوم تربیتی و روانشناسی، پژوهشی عیازدهمین همایش علمی. بازخورد در آموزش و پرورش

 https://civilica.com/doc/2471483. ایران های اجتماعی و فرهنگی ایران، تهران،آسیب

های کاربرد هوش مصنوعی در مشاورۀ اخلاقی؛ از ظرفیت. (1404). رحمتی، حسینعلی وجعفری، رضا، 
. 49-72 ،(2)8پژوهی، فصلنامه اخلاق. های اخلاقیلشآفرین تا چاتحول

https://doi.org/10.22034/ethics.2025.51991.1790 
آموزش هوشمند: . (1404). بمپوری، ادهم وحسینی تلی، بتول، رودینی، طاهره، جمشیدزهی، عبدالرزاق، 

ی المللپنجمین کنفرانس بیندهد؟ آموز تغییر میمسیر یادگیری را برای هر دانش AI هچگون
بازیابی از . ، تهران، ایرانهای مدیریت، تعلیم و تربیت در آموزش و پرورشپژوهش

https://civilica.com/doc/2330823 
ی کلیدی در منشور اخلاقی و رفتار دوازده نکته. (1401). بیک، سمانهعلیپنجه وحیدرزاده، آبتین، 

طب و تزکیه، . مندای استفاده از هوش مصنوعی در آموزش علوم پزشکی: یک مرور نظامحرفه
 https://sid.ir/paper/1072863/faبازیابی از . 36-21 ،(1)31

گیری از های نوین ارزشیابی با بهرهمروری بر روش. (1404). محمودی، مهدی وخانی ها نی، مجتبی، 
آوری، امید به های نوین در تاباولین همایش ملی پژوهش. هوش مصنوعی در آموزش دانشگاهی

 https://civilica.com/doc/2304806بازیابی از . ، سبزوار، ایرانهای آموزشیزندگی و نوآوری

های هوش مصنوعی در آموزش و یادگیری ها و قابلیتشناسایی چالش. (1403). رجبیان ده زیره، مریم
. 921-950 ،(4)18فناوری آموزش، . با ارائه راهکارها

https://doi.org/10.22061/tej.2024.10777.3058 
نقش نگرش به هوش مصنوعی، . (1404). برخورداری احمدآبادی، عاطفه وشمالی احمدآبادی، مهدی، 

تفاوتی اخلاقی نوجوانان در فضای بینی بیهدفمندی در زندگی و احساس ارزشمندی در پیش

https://sid.ir/paper/898013/fa
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22285516.1399.11.41.2.6
https://doi.org/10.61838/jcbl.1.4.7
https://civilica.com/doc/2471483
https://doi.org/10.22034/ethics.2025.51991.1790
https://civilica.com/doc/2330823
https://sid.ir/paper/1072863/fa
https://civilica.com/doc/2304806
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 .e221432، رفتاریهای نوین در علوم محاسباتی و مدیریت کاوش. مجازی

https://doi.org/10.22034/necsbm.2025.512396.1111 
تبیین اثرگذاری هوش مصنوعی بر . (1403). نیکنامی، نسیم ونیا، جمیله، اکبر، توکلیعنابستانی، علی

صاد و اقت. شهر مشهد(پژوهی )مورد مطالعه: کلانیکرد آیندهبهبود کیفیت زندگی شهروندان با رو
 https://doi.org/10.22034/uep.2024.442663.1461. 6-21 ،(1)5ریزی شهری، برنامه
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